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Teoria neutra de biodiversidade: controvérsias e  
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A explicação de como ocorre a estruturação de comunidades biológicas e a busca por 
um entendimento desses padrões tem chamado a atenção de pesquisadores ao longo de 
diversos anos. Entre duas teorias vigentes, e que por vezes parecem contraditórias, estão 
a teoria de nicho ecológico e a teoria neutra de biodiversidade e biogeografia de Hubbell. 
A teoria de nicho utiliza-se do conceito de que um ambiente é formado por diferentes ni-
chos, que requerem diferentes exigências para que as espécies possam ocorrer em uma 
dada comunidade. Já a teoria neutra é baseada na estocasticidade durante a formação de 
uma comunidade biológica, de maneira que estas se formariam de acordo com a ocorrên-
cia de imigração, especiação ou extinção estocástica ao longo do tempo. No entanto, lon-
ge de serem contraditórias, há situações em que ambas as teorias são complementares, 
contribuindo para um melhor entendimento das comunidades biológicas. Ainda assim, há 
situações em que, caso ocorra um maior respaldo por parte da teoria neutra, esta pode 
exigir uma transvaloração de justificativas para a conservação de espécies, para que não 
se adentre em um abismo niilista de conservação ambiental, devido aos efeitos da esto-
casticidade na formação de comunidades biológicas.
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Abstract
The explanation of how the organization of biological communities and the search for an 
understanding of these patterns occurs has attracted the attention of researchers over 
several years. Between two existing theories, that sometimes seem to be contradictory; 
there are the ecological niche theory and the S. P. Hubbell’s neutral theory of biodiversity 
and biogeography. The niche theory uses the concept that an environment consists of dif-
ferent niches that requires different requirements for the occurrence of the species in a giv-
en community. Meanwhile, the neutral theory is based on stochasticity during the formation 
of a biological community, thus formed over time according to the stochastic immigration, 
speciation or extinction. However, far from being contradictory, there are situations when 
both theories are complementary, contributing to a better understanding of biological com-
munities. Even though, there are situations when a possible support to the neutral theory 
may require a transvaluation of the reasons of species conservation avoiding to fall into 
a nihilistic abyss of environmental conservation due to the effects of stochasticity in the 
organization of biological communities.
Keywords: environment, evolution, stochasticity.
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Introdução
Os biólogos gostariam de explicar a biodiversidade por 
meio de padrões gerais que a descrevessem, principalmen-
te, com a utilização de modelos simples (Wootton, 2005; 
Brunbjerg et al., 2017). Tal pretensão pode não advir ape-
nas da necessidade de conhecimento científico, mas tam-
bém de compreender quais fatores estão envolvidos em 
um possível colapso da biodiversidade nos próximos anos 
(Hubbell, 2001; Valiente-Banuet et al., 2015).
Uma das formas de explicar a biodiversidade é por 
meio do nicho, onde um ambiente é dividido em diver-
sos espaços funcionais que por vezes requerem das es-
pécies diferentes exigências para que estas possam usar 
os recursos disponíveis (Soberón e Nakamura, 2009). 
Dessa forma, as teorias de nicho explicam as diferenças 
na abundância das espécies por meio de suas diferentes 
capacidades de competição em um determinado ambiente 
diante de outras espécies que buscam recursos similares 
(Gewin, 2006).
A teoria neutra de biodiversidade de Stephen P. Hub-
bell, que teve como base a teoria da biogeografia de ilhas e 
os conceitos de abundância relativa de espécies, esta teoria 
sugere que comunidades podem ser estruturadas por even-
tos estocásticos e não dependem apenas de nicho e compe-
tição para terem estruturados os seus valores de abundân-
cia relativa das espécies (Hubbell, 2001). Essas afirmações 
controversas da teoria neutra certamente contribuíram para 
gerar um grande debate entre pesquisadores da ecologia 
para verificar o quão aplicável ela é na natureza, fato que 
levou as obras de Hubbell a serem amplamente citadas e 
discutidas (Cassemiro e Padial, 2008). Dessa forma, o pre-
sente trabalho tem por objetivo realizar uma breve revisão 
sobre o conceito de teoria neutra de biodiversidade e bio-
geografia, discutindo suas implicações para a conservação 
de espécies.
Histórico
A primeira versão da teoria neutra de biodiversidade 
e biogeografia de Hubbell foi publicada em 1979, em um 
trabalho sobre florestas tropicais da Costa Rica (Hubbell, 
1979, 2001). Posteriormente, em 1995, foi aperfeiçoada, 
sendo considerada a primeira teoria que unificou a bio-
geografia dispersionista com os processos de especiação 
(Hubbell, 2001). 
Em seu trabalho de 1979, Hubbell argumenta que a flo-
resta tropical é um palimpsesto2 de pequenas clareiras em 
regeneração, onde pequenos distúrbios (e.g. vento) cau-
sam a eliminação de alguns indivíduos, permitindo a en-
trada de novos indivíduos no local. Essa eliminação alea-
tória devido a distúrbios abióticos e à regeneração criaria 
um processo estocástico na formação da comunidade de 
árvores, resultando no que ele denominou de uma deriva 
da comunidade. Tal processo aleatório poderia conduzir a 
estrutura de abundância relativa das espécies em uma co-
munidade e não necessariamente uma melhor adaptação 
ao ambiente local.
Hubbell desenvolveu um paralelo entre a teoria neu-
tra de biodiversidade e a teoria neutra evolutiva de M. 
Kimura (Hubbell, 2001). Este demonstrou que a evolução 
em espécies também ocorre por deriva genética, ou seja, 
mutações aleatórias são fixadas ao genoma mesmo com 
ausência de pressão seletiva, e não apenas por força da 
seleção natural (Kimura, 1991; Futuyma, 2002, p. 188). 
Assim, para Hubbell (2001) alterações similares ocor-
reriam em comunidades biológicas, derivadas de modi-
ficações estocásticas e não apenas por seleção natural. 
Porém, a utilização das bases da teoria neutra evolutiva 
para a biodiversidade é um aspecto que requer bastante 
atenção, pois a teoria neutra evolutiva se baseia em va-
riações nas sequências de DNA, causadas por processos 
estocásticos, sendo que tais alterações podem ser verifi-
cadas por meio de sequenciamentos gênicos, enquanto a 
teoria neutra de biodiversidade trabalha com comunida-
des biológicas, algumas vezes com milhares de espécies 
e diferentes processos de colonização e especiação, tor-
nando-a mais complexa (Nee e Stone, 2003).
Em sua obra, Hubbell (2001) examina as consequên-
cias de abordar o estudo de comunidades considerando-as 
como sendo estruturadas pela deriva ecológica, migração 
aleatória e especiação aleatória. O referido autor utiliza 
como significado de neutralidade a existência de orga-
nismos em uma comunidade enquanto indivíduos, e não 
necessariamente ao nível de espécie. Dessa forma, os in-
divíduos seriam idênticos em suas probabilidades de nas-
cer, morrer, migrar ou sofrer especiação. Além disso, seu 
conceito de deriva ecológica é o mesmo que aquele consi-
derado para estocasticidade demográfica, ou seja, é resul-
tado de variações demográficas em uma população devido 
ao sucesso diferencial de seus indivíduos, de forma que 
alguns ora teriam mais sucesso reprodutivo e ora menos 
(Mayhew, 2006, p. 150).
Aspectos gerais e conceitos
A teoria neutra de Hubbell tem como princípio a equi-
valência ecológica entre todos os indivíduos de todas as 
espécies em uma determinada categoria trófica, sendo que 
todos respondem exatamente às mesmas regras (Hubbell, 
2001). Com base nesse pressuposto, essa teoria é capaz 
de descrever a complexidade de comunidades naturais de 
2 Denominação dada a um papiro ou pergaminho cujo texto original foi raspado e substituído por outro.
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forma bastante simples, considerando a diversidade bioló-
gica (a riqueza potencial de espécies da comunidade) e o 
parâmetro de imigração (seu grau de isolamento; Hubbell, 
2001; Alonso e McKane, 2004). 
No entanto, o fato de todos os indivíduos de todas as 
espécies de um determinado nível trófico terem equivalên-
cia ecológica, pode resultar na interpretação de que espé-
cies são equivalentes, o que pode ter implicações negativas 
para a biologia da conservação. Tais implicações estariam 
relacionadas com o fato de que espécies ameaçadas de 
extinção poderiam ser consideradas equivalentes àquelas 
não ameaçadas, podendo trazer prejuízos às políticas de 
conservação de alguns táxons (Clark, 2008). Em especial 
devido às prioridades atuais de investimento na área de 
conservação considerarem espécies ameaçadas e a ameaça 
de extinção como justificativas para obtenção de recursos 
para projetos. Esse se constitui num dos primeiros pontos 
que implicam na necessidade de uma transvaloração da 
conservação de espécies.
Um ótimo exemplo sobre como a teoria neutra ocor-
re em uma comunidade é dado por Harbole (2010), para 
quem esta teoria é um modelo nulo para testes de predi-
ções iniciais sobre a formação de comunidades, para após 
serem realizados outros questionamentos de maior com-
plexidade que as expliquem. O referido autor sugere que 
se deve pensar em uma área campestre, na qual está inseri-
da uma comunidade local, composta por diversas espécies 
de plantas.  As espécies de plantas de áreas adjacentes à 
área campestre representam o pool regional, assim a área 
campestre (comunidade local) é parte de uma metacomu-
nidade. Os indivíduos da comunidade local podem morrer 
de forma aleatória e criar clareiras para sementes cresce-
rem, onde indivíduos da metacomunidade e da comunida-
de local, podem aleatoriamente dispersar as suas sementes 
neste campo. Se houver mais indivíduos de algumas espé-
cies do que outras, estes contribuirão com mais sementes 
do que espécies menos abundantes, mas a teoria prediz 
que cada semente tem uma chance igual de se estabelecer. 
Se a dispersão da metacomunidade é forte, a clareira aber-
ta seria ocupada por um subconjunto de espécies da diver-
sidade regional, porém se a dispersão da metacomunidade 
é fraca, mortes aleatórias e extinções combinadas com mu-
tações aleatórias e especiação poderão causar uma deriva 
na comunidade local, e assim farão com que ela se diferen-
cie mais das outras comunidades ao longo do tempo e de 
uma forma imprevisível. Outra importante consideração é 
que há um limite para o número de indivíduos na comu-
nidade local, o que é denominado de pressuposto de soma 
zero (zero sum assumption): se a comunidade estiver sa-
turada, um novo indivíduo só pode se estabelecer se outro 
morrer e deixar espaço (Hubbell, 2001; Harbole, 2010). 
O princípio desse exemplo é exposto na obra de Hubbell 
(2001), porém pode causar certa estranheza, e é até mesmo 
difícil de ser registrado tanto em termos de riqueza quanto 
abundância, que todas as comunidades biológicas encon-
tram-se saturadas de espécies e que somente com a saída 
de uma espécie outra pode entrar na comunidade (Missa 
et al., 2016). Porém, a ideia de saturação de comunidades 
biológicas, ou metacomunidades, às quais também se apli-
ca, pode começar a fazer sentido quando se considera que 
grandes processos de irradiação adaptativa ocorrem quan-
do há grandes extinções, liberando espaços antes ocupados 
nas comunidades, e assim, de certa forma, retorna-se no-
vamente para a disponibilidade de nichos, possibilitando a 
dispersão de indivíduos para os nichos vagos e sua poste-
rior especiação nos mesmos (Hubbell, 2001). 
Além disso, segundo Hubbell (2001), uma alteração na 
comunidade pode não ser apenas originada pela entrada de 
outra espécie diferente da metacomunidade fonte. Segundo 
esse autor pode ocorrer o que ele denominou de especiação 
de ponto de mutação, onde o espaço vago na comunida-
de poderia ser ocupado por indivíduos que sofram alguma 
mutação que resultasse em um rápido processo de especia-
ção, similar ao processo de poliploidia em vegetais. Este 
modelo de especiação foi criticado por Ricklefs (2006), 
afirmando que os processos de deriva ecológica são muito 
lentos para explicarem esta forma de especiação. Porém, 
há estimativas de que até 70% das angiospermas prova-
velmente são poliploides, indicativo de que processos de 
especiação simpátrica relativamente rápida são um tanto 
comuns em vegetais (Masterson, 1994; Otto, 2007).
De fato, é possível que a neutralidade nesta teoria 
não exerça nenhuma função, pois simulações de mode-
los considerando espécies com características diferentes 
conseguiram obter os mesmos padrões de abundância 
relativa de espécies e a característica que permitiu a ob-
tenção destes resultados foi simplesmente a dispersão e 
entrada de espécies na comunidade, independente de os 
indivíduos serem troficamente equivalentes (Zilio e Con-
dit, 2007). Assim, é possível que a teoria neutra funcio-
ne simplesmente por considerar este fator da entrada de 
espécies em uma comunidade menor, oriundos de uma 
metacomunidade fonte. 
A teoria neutra assume que a relação de abundância 
relativa das espécies com o espaço assume um padrão 
muito característico, com poucas espécies apresentando 
uma alta abundância e muitas espécies tendo uma baixa 
abundância, devido a saturação da comunidade (Hubbell, 
2001). Desta forma, a estrutura de nichos da comunidade 
teria pouca influência na relação abundância-espaço, pois 
esta seria governada pela estocasticidade. Exemplificando 
com espécies vegetais, usando o princípio de equivalência 
ecológica de Hubbell (2001), a espécie que primeiro so-
fresse dispersão para uma nova área poderia ter mais tem-
po para reprodução aumentando sua abundância na nova 
área e ocupando quase todos os espaços disponíveis. As-
sim plantas que chegassem em dispersão posterior possui-
riam pouco espaço a ser usado para seu desenvolvimento. 
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Estando ocupada toda a área, oscilações na abundância só 
poderiam novamente ocorrer com a redução do número 
de indivíduos da espécie dominante, assim abrindo novos 
espaços a serem usados pelas demais espécies, ou seja, a 
probabilidade de uma dada espécie aumentar em um indi-
víduo o uso de dada área é a mesma de que o indivíduo de 
outra espécie morra (Hubbell, 2001). Tal situação asseme-
lha-se à de uma floresta tropical em clímax em que even-
tos aleatórios como tempestades abrem clareiras por meio 
da queda de árvores mais antigas, assim liberando espaço 
para um aumento na abundância de outras plantas que con-
seguirem sofrer dispersão para a clareira recém aberta.
Entretanto, modelos que utilizam comunidades não-
-neutras eventualmente podem encontrar os mesmos pa-
drões de abundância gerados por modelos neutros. Logo, 
assumindo uma comunidade composta por duas guildas 
como uma comunidade não-neutra (sendo tais guildas 
relacionadas à necessidade de um habitat específico), os 
modelos poderão gerar o mesmo padrão da relação abun-
dância-espaço encontrada em modelos neutros e esses pa-
drões podem demonstrar que mesmo a teoria neutra possui 
capacidade de eventualmente explicar certas estruturas de 
nicho (Walker, 2007). Estes dados também conferem su-
porte ao modelo neutro por ser mais simples que os demais 
modelos ajustados e ainda assim conseguir explicar satis-
fatoriamente os padrões abundância-espaço.
Apesar de a teoria neutra assumir as espécies como 
equivalentes e que os padrões da relação espaço-abun-
dância seriam originados da negação de suas diferenças 
(Hubbell, 2001; Pueyo et al., 2007), tais padrões de abun-
dância também podem ser obtidos quando se segue a in-
terpretação oposta, ou seja, negando a equivalência das 
espécies e considerando apenas seus aspectos idiossin-
cráticos, em conjunto com o que é denominado ruído de-
mográfico. Tais resultados são possíveis utilizando ma-
temática da máxima entropia (Pueyo et al., 2007). Estas 
possibilidades apontam para a necessidade de uma inte-
gralização entre a teoria neutra e a teoria de nicho, assim 
como diferentes abordagens matemáticas, demonstrando 
que uma pode complementar a outra no entendimento de 
comunidades biológicas.
Talvez um dos pontos mais cruciais em que se deva ter 
cuidado quanto a interpretações errôneas da teoria neutra 
seja na área de conservação da biodiversidade, apesar da 
grande contribuição desta teoria para a busca de um real 
entendimento da biodiversidade (Hubbell, 2001; McGill 
et al., 2006; Wennekes et al., 2012). Se todas as espécies 
e indivíduos são equivalentes e seu papel na comunidade 
é meramente aleatório, a extinção de uma ou outra pode-
rá apenas representar mais um evento estocástico em uma 
comunidade, permitindo que um espaço vago seja disponi-
bilizado para uma nova especiação ou entrada de outra es-
pécie. Ou seja, os grandes eventos de extinção são apenas 
a mera liberação de ambientes saturados por espécies e in-
divíduos, seguidos de rápidas expansões populacionais das 
espécies sobreviventes (Hubbell, 2001). Assim, justificati-
vas para a conservação de determinadas espécies podem 
não ser aplicadas com base na teoria neutra, pois se todas 
as espécies e indivíduos forem equivalentes, apresentando 
as mesmas aptidões e se as comunidades biológicas forem 
estruturadas apenas por eventos estocásticos.
Esta interpretação, aliada com a realidade de espécies 
não serem entidades fixas e estarem sempre se modifican-
do, sendo extintas ou sofrendo especiação, pode levantar 
grandes dúvidas quanto às reais motivações de o porquê 
conservar espécies em si e não apenas grandes áreas de de-
terminados biomas e deixar que o ambiente siga seu rumo 
estocástico.  Se a teoria neutra de Hubbell se aplica por 
completo ou não na natureza, é uma dúvida que persiste 
(Poulin, 2004; McGill et al., 2006; Connolly et al., 2017), 
porém a possibilidade de aplicação desta teoria demonstra 
que as justificativas de estudos ecológicos precisam mu-
dar da simples necessidade de “conservar” para uma mo-
tivação mais voltada para a aquisição de conhecimento e 
a busca pela compreensão do funcionamento da natureza 
e autopreservação. Essa necessidade também é reforçada 
pelo fato de muitas interações tróficas serem redundantes 
e não necessariamente funcionais, característica que dá 
certa robustez às comunidades biológicas diante de certas 
alterações ambientais ou enfraquecê-las diante daquelas 
cumulativas ou constantes (Allesina et al., 2009; Valiente-
-Banuet et al., 2015) remetendo, de certa forma, à equiva-
lência trófica de Hubbell. 
Exemplos contra a teoria
Diversos estudos têm procurado testar a teoria neutra 
de Hubbell com o intuito de demonstrar o quão aplicável 
ela é. Certamente, essa teoria não pode explicar todos os 
padrões de biodiversidade, e nem exclui as teorias de ni-
cho da biologia (Hubbell, 2001; Rosindell et al., 2011). 
Porém, foi demonstrado que para recifes de corais, parasi-
tos intestinais e comunidades de insetos aquáticos a teoria 
não possui uma grande influência ou os dados foram ana-
lisados tendo uma interpretação errônea da teoria (Nee e 
Stone, 2003; Poulin, 2004; Shimano et al., 2013; Dornelas 
et al., 2006). 
Um estudo com Ephemeroptera em rios no estado do 
Mato Grosso sugeriu que a comunidade desses insetos foi 
estruturada tanto por fatores de nicho quanto pela neutra-
lidade, apesar de os resultados terem demonstrado maior 
influência do nicho (Shimano et al., 2013). Os referidos 
autores argumentam que estes resultados demonstram que 
as teorias de nicho e neutra não devem ser levadas como 
dois extremos, mas sim como um gradiente em que depen-
dendo da comunidade poderá haver uma maior influência 
de uma ou de outra (Shimano et al., 2013). Esses argumen-
tos corroboram a própria afirmação de Hubbell (2001), de 
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que sua teoria não explica tudo, e que tanto a neutralidade 
quanto os nichos possuem um papel importante em expli-
car os padrões de biodiversidade. Porém, não está claro 
no trabalho de Shimano et al. (2013), se foi levada em 
consideração a equivalência trófica e simpatria dos indi-
víduos da comunidade, pois os Ephemeroptera costumam 
ser divididos em diferentes grupos tróficos funcionais que 
podem variar de família para família ou de espécie para 
espécie (Callisto et al., 2001; Silva et al., 2012). Sem esta 
consideração, certamente não seria possível demonstrar o 
efeito da teoria neutra.
Há de se considerar ainda que muitos estudos relacio-
nados à teoria neutra possuam como foco a comunidade 
em curtos intervalos de tempo, demonstrando apenas um 
dos estados em que as espécies se encontram, ou seja, fo-
cam apenas a relação espécie-área. Devido a essa forma de 
amostragem, os modelos neutros falham quando assumem 
padrões simultâneos de distribuição de espécies conside-
rando a relação espécie-área e a relação espécie-tempo, 
pois não incluem as diferenças funcionais entre as espécies 
ou indivíduos (Adler, 2004). 
Para Poulin (2004) a teoria neutra pode até se mostrar 
precisa para prever padrões de riqueza e abundância relati-
va de espécies, falhando, porém, em suas fundamentações 
biológicas, pois teria como princípio comunidades satu-
radas, onde uma nova espécie só pode entrar se outra for 
extinta. Talvez por isto Hubbell pensou-a tendo como base 
espécies vegetais em florestas tropicais, mas em outras 
comunidades essa teoria pode não se aplicar, se for con-
siderada apenas uma formação estocástica (Poulin, 2004). 
McGill et al. (2006) fizeram uma re-análise de diver-
sos dados empíricos que demonstravam que a teoria neutra 
era aplicável em comunidades biológicas, e demonstraram 
que tais análises apresentaram falhas no que se refere aos 
testes usados para provar os efeitos de soma-zero na abun-
dância relativa de espécies. Porém, esses autores afirmam 
que essas falhas não inviabilizam a teoria neutra e conside-
ram que encontrar tais falhas é um ponto crucial para aper-
feiçoá-la e demonstrar onde ela se aplica e onde a teoria 
dos nichos se aplica.
Exemplos a favor da teoria
Em estudo realizado em seis platôs com vegetação de 
Floresta Ombrófila Densa na Amazônia Oriental do Pará, 
Matos et al. (2013) encontraram uma correlação negati-
va de similaridade entre a escala local (dentro dos platôs) 
e regional (entre os platôs), fato que segundo os autores 
corrobora a teoria neutra de Hubbell. Segundo Matos et 
al. (2013), deve haver um declínio na similaridade da co-
munidade ao longo do espaço, pois as diferentes taxas de 
dispersão deverão determinar a estrutura das comunidades 
diante da eliminação local de indivíduos, assim fazendo 
com que as comunidades tenham diferentes estruturas. 
O padrão de estruturação estocástica por meio da disper-
são não foi registrado apenas em florestas, mas também 
foi observado em savanas brasileiras (Silva et al., 2010). 
Em trabalho analisando a sobreposição de dieta e am-
plitude do nicho trófico de quatro espécies de Characifor-
mes em um córrego na bacia do rio Tocantins, Moraes et 
al. (2013) consideraram que essas espécies possuem re-
cursos ilimitados e que na área amostrada a competição 
não possui um papel na estruturação dessa comunidade de 
peixes, provavelmente tendo sido estruturada de forma es-
tocástica, como previsto pela teoria neutra. 
 Há também a possibilidade dos efeitos da neutralida-
de e dos nichos serem revezados ao longo do tempo sobre 
as comunidades, ora um fator influenciando mais, ora ou-
tro. Essa possibilidade foi abordada em estudo realizado 
em Goiás, em área de vegetação em estágio inicial de 
regeneração, onde uma comunidade vegetal estava come-
çando a ser estruturada. Nesse estudo, foi verificado que 
as interações biológicas não influenciaram na presença 
ou ausência de espécies e, assim, os autores argumentam 
que a influência estocástica possui uma maior influência 
na estrutura da comunidade em estágios iniciais de re-
generação e que ao longo do tempo outros fatores (e.g. 
competição) poderiam gerar diferentes influências (Car-
valho et al., 2007). 
Apesar das controvérsias acerca da teoria neutra na 
estruturação da biodiversidade, um aspecto interessante 
é sua aplicação na previsão de processos de extinções, 
demonstrando taxas rápidas em processos iniciais e se-
guidas de taxas mais lentas ao longo do tempo (Halley 
e Iwasa, 2011). No caso das extinções, estas são muitas 
vezes originadas de eventos estocásticos, e se considerar-
mos pequenas ilhas, por exemplo, tais eventos podem ter 
grandes efeitos sobre as espécies que ali ocorrem (Halley 
e Iwasa, 2011).
Utilizando dados da comunidade vegetal na Floresta 
Amazônica, Gilbert et al. (2006) verificaram que algumas 
premissas da teoria de Hubbell se aplicam, enquanto ou-
tras não. As taxas de mortalidade de plantas foram mais 
elevadas nos fragmentos florestais do que aquelas previs-
tas utilizando o modelo estocástico da teoria neutra. Porém 
usando o modelo neutro com as taxas de mortalidade para 
predizer o número de espécies raras e de extinções, o re-
sultado condiz com a realidade encontrada.  Apesar de Gil-
bert et al. (2006) demonstrarem certos resultados a favor 
da teoria neutra, apresentam também resultados contrários 
à ela, já que as alterações na composição da comunidade 
geradas pelo modelo (e.g., taxa de crescimento, disper-
são de sementes, etc.) não refletiram as diferenças entre 
as espécies, fato que inviabilizaria a predição de todos os 
impactos gerados pela fragmentação florestal. Estas ques-
tões foram levantadas também pelo próprio Hubbell, o que 
faz gerar questionamentos sobre como a teoria neutra está 
sendo interpretada, tendo em vista que ela não inclui as 
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interações entre a comunidade de plantas e a comunidade 
de dispersores de sementes, por exemplo (Hubbell et al., 
2008). No entanto, o fato de fazer previsões de taxa de ex-
tinções de forma precisa pode ser considerado um aspecto 
positivo, mesmo quando não se tenha uma total represen-
tação da natureza em todos os seus aspectos.
Transvaloração da 
Conservação de Espécies
Aparentemente a teoria neutra, assim como seu mode-
lo de especiação de ponto de mutação, parece ter maiores 
aplicações na área da botânica, pois nem sempre a teoria 
do nicho explica os padrões de diversidade vegetal (Stein-
bauer et al., 2016). Como os indivíduos de espécies vege-
tais não apresentam motilidade, essa característica condiz 
com os exemplos e modelos originalmente propostos por 
Hubbell, pois basicamente o que as plantas precisam é um 
espaço no solo, luz e água, o que poderia ser considerado 
como um nicho para cada espécie, permitindo uma apli-
cação mais precisa da teoria neutra (Nee e Stone, 2003). 
Ou seja, em plantas é possível encontrar o pressuposto da 
teoria neutra, de indivíduos simpátricos e troficamente se-
melhantes. Como Hubbell utilizou plantas para gerar suas 
hipóteses iniciais, é possível que sua teoria possa se aplicar 
com maior precisão a esses casos, com maiores controvér-
sias quanto à sua aplicação com outros taxa.
Quando se questiona quais fatores estruturam uma co-
munidade, em geral o que muitos afirmam é que o nicho, 
a co-ocorrência e a seleção natural possuem um papel 
fundamental (Kubota et al., 2016; Augustin et al., 2016; 
Cazelles et al., 2016). Porém, como o próprio Hubbell 
(2001) afirmou, ambas as teorias possuem sua aplicação 
em comunidades. Diversos experimentos de campo, ex-
perimentos laboratoriais com micro-organismos e testes 
de modelos demonstraram que as duas teorias atuam so-
bre comunidades de diferentes espécies e que ao longo 
do tempo tantos fatores estocásticos quanto direcionais 
oriundos da seleção natural e do nicho poderão agir com 
maior ou menor intensidade sobre a abundância das es-
pécies (Gewin, 2006; Cadotte, 2007; Blundo et al., 2016; 
Fournier et al., 2017). Porém, é esperado que uma sínte-
se unificadora demonstrando as diferentes influências da 
teoria neutra e de nicho sobre a estrutura de comunida-
des ao longo do tempo ainda demorará a ser plenamente 
usada (De Marco-Jr., 2006). No entanto, começou a ser 
utilizada com a hipótese de ecoespaço, em que nicho, es-
tocasticidade, biogeografia e outros fatores, são todos fil-
tros que atuam na estruturação da biodiversidade (Brun-
bjerg et al., 2017). 
Certamente, um dos aspectos mais positivos origina-
dos da ousadia de Hubbell foi demonstrar que as teorias 
que estavam pré-estabelecidas e eram prontamente acei-
tas como explicações gerais, não estavam completamen-
te corretas. As ideias de neutralidade na biodiversidade 
geraram um grande impacto e forçaram muitos pesquisa-
dores a reverem seus conceitos, e testar novamente suas 
hipóteses. Tais efeitos podem ser observados na grande 
quantidade de vezes que os trabalhos de Hubbell passa-
ram a ser citados após a publicação de seu livro (Casse-
miro e Padial, 2008). 
Estando ou não completamente correta, é fato que a 
teoria neutra tornou-se um modelo que, se não explica 
completamente determinados fatos, ao menos atende uma 
demanda por comparações já que como modelo neutro 
ou nulo, dependendo da interpretação obtida pelo leitor 
da obra de Hubbell, permitiu testar as antigas teorias de 
nicho (Doncaster, 2009). Além disso, essa teoria também 
pode ser utilizada como modelo para predição de taxas 
de extinções, tema que tem recebido grande atenção nas 
últimas décadas. 
Nesse aspecto, é muito importante a consideração de 
Rosindell et al. (2011, p. 346), ao citar George Box, “to-
dos os modelos estão errados, mas alguns são úteis”, pois 
é consenso entre os pesquisadores que o mundo não é 
completamente neutro. Este talvez seja um dos pontos 
mais importantes a levar em consideração, pois assim 
como o mundo pode não ser completamente neutro, tam-
bém pode não ser completamente regulado pelos concei-
tos de nicho e competição. Entretanto, apenas pelo fato 
de uma ferramenta não ser perfeita, isto não a torna com-
pletamente inútil. Como Carl Sagan afirmava, o próprio 
pensamento científico pode não ser perfeito, mas até o 
momento é a melhor ferramenta que possuímos (Sagan, 
1980, p. 333). 
Por fim, talvez um dos pontos que deve ser conside-
rado com mais cautela esteja além do debate entre a teo-
ria neutra e a teoria de nicho e qual dessas duas explica 
a organização de comunidades biológicas. Como aparenta 
ser comum na biologia, todas as regras apresentam suas 
exceções e em todas as diferentes metacomunidades e co-
munidades existentes, ambas as teorias podem ter grandes 
papeis em explicar os padrões de biodiversidade, e, em al-
guns casos, uma ou outra pode ter maior poder preditivo. 
Porém, deve-se ter cautela e evitar cair em um niilismo 
conservacionista devido à estocasticidade na regulação da 
biodiversidade. Tal cuidado é necessário como forma de 
evitar interpretações, como, por exemplo, de que se tudo 
é aleatório e se espécies não são imutáveis e grandes ex-
tinções já ocorreram ao longo da história do planeta, então 
quais seriam as motivações para se conservar espécies? 
É necessário uma transvaloração das justificativas ecoló-
gicas para que essas sejam para a busca de conhecimen-
to, enquanto motivação humana e utilização de financia-
mentos públicos. Assim, evita-se que tudo seja usado pela 
conservação na aquisição de conhecimento, mas nada pela 
conservação na prática, para não se afundar em um abismo 
niilista de conservação ambiental.
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